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UPRAVITELIJA

Sukladno zakljuc¢ku Naslovnog suda od 23. rujna 2022. godine, u nastavku navodim:

A.) Nakon donosenja rjeSenja Naslovnog suda o otvaranju stec¢ajnog postupka nad
duznikom dana 21. prosinca 2017. godine, bez odgode sam pristupio prikupljanju podataka
neophodnih za izradu izvjes¢a o gospodarskom polozaju ste¢ajnog duznika I njegovim
uzrocima za izvjestajno rociste, te sam u suradnji s Poreznom upravom u Sesvetama, te u
suradnji s odabranim knjigovodom pribavio kopije isprava odnosno potrebne podatke o
poslovanju i imovini duznika (zadnji podaci o poslovanju predani su naime Poreznoj upravi i
u sudski registar za 2015. godinu), te izvrSio dovodenje u red ocevidnika knjigovodstvenih
isprava duznika do dana otvaranja stecajnog postupka odnosno sastavio bilancu pocetnog
stanja na dan otvaranja steajnog postupka.

Istovremeno sam u suradnji s Hrvatskim zavodom za mirovinsko osiguranje pribavio
kontakt na zaposlenika koji je i dalje bio prijavljen u radni odnos, te sam pored otkaza
ugovora o radu tom zaposleniku, od istog (s obzirom da je raspolagao punomodi prijasnjeg
inozemnog i nedostupnog zakonskog zastupnika) preuzeo u posjed nekretnine duznika na
adresi Sesvete, Zagrebacka cesta 31 i 33 (dalje i: Poslovni centar). Doti¢nom zaposleniku
sam sukladno Ste¢ajnom zakonu obracunao i naknadno i isplatio plac¢u na ime zakonskog
otkaznog roka, a na teret stecajne mase,

S trgovackim drustvom Fingrat d.o.0. iz Zagreba, sklopio sam ugovor o obavljanju
knjigovodstvenih poslova, s time da sam uz izradu novog pecata duznika, kod Raiffeisen
banke d.d. otvorio transakcijski rac¢un, uz prethodno pribavljenu Obavijest o djelatnosti prema
NKD-u 2007 od Drzavnog zavoda za statistiku RH, te ujedno od Hrvatske gospodarske
komore zatrazio oslobadanje od daljnjeg placanja komorske ¢lanarine, a $to je i provedeno.

Naslovnom sudu sam, nakon prethodnog utvrdivanja podataka (u suradnji s poreznim
referentom u Porezne uprave) o visini i strukturi neisplacenih plac¢a zaposlenika, te nakon
zaprimanja 1 ispitivanja prijava trazbina vjerovnika, dostavio tablice prijavljenih trazbina
vjerovnika, razluénih i izluénih prava, popis vjerovnika i popis predmeta stecajne mase.

Na ispitnom (i izvjestajnom) rocistu odrzanom 5. travnja 2018. godine sam priznao
(od ukupno 42.384.418,07 kn prijavljenih) iznos trazbina od 42.024.418,07 kn uz osporavanje
iznosa od 360.000,00 kn, za koji iznos su dva vjerovnika odmah na ispitnom rocistu povukla
dio svojih prijavljenih trazbina, s time da je na izvjestajnom rocistu istog dana na temelju mog
prijedloga donesena odluka vjerovnika o najmu Poslovnog centra drustvu Hyundai Hrvatska
d.o.o0. iz Zagreba, uz raskid ugovora s dotadasnjih najmoprimcem CMS j.d.0.0. iz Zagreba.



Na trazenje Porezne uprave, Ispostave Sesvete (s obzirom da isto nije izvrSio prijasnji
zakonski zastupnik Duznika, koji je bio nedostupan i nalazio se u inozemstvu) sastavio sam i
osobno predao referentu Porezne uprave (gda Nevenka Domitrovi¢) nedostajuce obvezne
financijske obrasce (vise JOPPD obrazaca, obrasce PDV, PD i GFl), iako je moja duZnost
ste¢ajnog upravitelja kao zakonskog zastupnika duznika nastala tek s danom otvaranja
steCajnog postupka krajem 2017. godine.

S gradskim komunalnim druStvima izvr§io sam odgovaraju¢a usuglasavanja stanja
mjerila na terenu, odnosno sklopio ugovore o opskrbi navedenih nekretnina energentima, a
radi moguénosti daljnjeg iznajmljivanja istih.

Vezano za problematiku unovcavanja dviju nekretnina duznika koje su cinile
zajednicku poslovnu cjelinu na adresama Sesvete, Zagrebacka cesta 31 i 33 (kao jedan
Poslovni centar), postojala je specifi¢nost odnosno ¢injenica da su nad gradevnim objektom u
sklopu Poslovnog centra (kao ve¢em dijelu cjeline) vec prije otvaranja steCajnog postupka,
bili pokrenuti ovrsni postupci od strane dvaju ovrhovoditelja, drustva Ivi¢ek d.o.0. iz Zagreba
koje nije prijavilo svoju trazbinu kao steCajni vjerovnik (Ovr-735/13 pred Opcinskim
gradanskim sudom, Stalna sluzba Sesvete odnosno kao Ovr-2091/15 i Ovr-7685/18 pred
Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu), te Centar banke d.d. u ste¢aju iz Zagreba (Ovr-
1298/13 pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu), kao jednog od razlu¢nih vjerovnika
u predmetnom stecajnom postupku.

Gore navedena nekretnina bila je upisana kod Opcinskog suda u Sesvetama,
zemljiSnoknjizni odjel Sesvete, zk.ul. 7191 k.0. Sesvete novo k&.br. 1974, u naravi dvoriste i
poslovna zgrada, Sesvete, Zagrebacka cesta 33, te se sukladno odredbama Stecajnog zakona
trebala nastaviti unovcavati u zapoc¢etom ovrSnom postupku. Podneskom od 18. rujna 2019.
godine, izvijestio sam Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, da preuzimam ovr$ni postupak u
pravnoj stvari ovrhovoditelja Centar banka d.d. u stecaju iz Zagreba na imovini ste¢ajnog
duznika kao ovrSenika.

S druge strane, na susjednoj nekretnini upisanoj kod Op¢inskog suda u Sesvetama, k.o.
Sesvete, z.k. ul. 2355, k.¢. 235/7, 5. suvlasnicki dio od 91/112, na adresi u Sesvetama,
Zagrebacka 31 (kao manjem dijelu Poslovnog centra) do dana otvaranja ste¢ajnog postupka
nije bio pokrenut ovrsni postupak, te se ista mogla unovcavati na moj prijedlog Naslovnom
sudu.

S obzirom da je, kako meni kao steCajnom upravitelju, tako i razlu¢nim vjerovnicima
(Centar banka d.d. u ste¢aju, HBOR i Republika Hrvatska) u predmetnom stec¢ajnom postupku
bilo razumljivo da bi se prilikom unovcavanja tih dviju zasebnih dijelova jedne poslovne
cjeline u objedinjenom postupku unov¢avanja zasigurno postigla visa prodajna cijena, ulagao
sam maksimalne napore (i kroz prijedloge odluka skupstini vjerovnika) kod ovrhovoditelja
(Tvicek d.o.0. iz Zagreba i Centar banke d.d. u stecaju iz Zagreba) u ovrsnim postupcima nad
navedenom nekretninom kao vec¢im dijelom Poslovnog centra (dvoriste i poslovna zgrada,
Sesvete, Zagrebacka cesta 33) s ciljem namirenja troSkova tim ovrhovoditeljima kako bi se na
njihove prijedloge navedeni ovrsni postupci obustavili, a unovéavanje te nekretnine pokrenulo
pred Naslovnim sudom istovremeno s unovcavanjem manje susjedne nekretnine (o toj
problematici je u nekoliko navrata skupstina vjerovnika raspravljala i odlucivala).



No, s obzirom da su ovrhovoditelji u gore navedenim ovr$snim postupcima nad
predmetnom nekretninom na adresi Sesvete, Zagrebacka 33 (kao ve¢im dijelom Poslovnog
centra) iskazivali suzdrzanost odnosno isticali za skupstinu vjerovnika neprihvatljive zahtjeve
na ime odstupnina, predlozio sam Naslovnom sudu da se (ipak) krene s unovcéavanjem
nekretnine (kao manjeg dijela Poslovnog centra) na adresi Sesvete, Zagrebacka cesta 31.

Nakon $to je Naslovni sud donio odgovarajuc¢e odluke vezane za predlozenu prodaju
manjeg dijela Poslovnog centra, Financijskoj agenciji sam predao odgovarajuci zahtjev radi
provodenja elektronicke javne drazbe na toj nekretnini duznika upisanoj u zemljisnim
knjigama Op¢inskog suda u Sesvetama, k.o. Sesvete, z.k. ul. 2355, k.¢. 235/7, 5. suvlasnicki
dio od 91/112, kuca i dvoriste od 588 m2, u Sesvetama, Zagrebacka 31, uz uplatu trazenog
predujma troskova takve drazbe, a koja je drazba rezultirala rjeSenjem Naslovnog suda o
dosudi kupcu (kao najpovoljnijem ponudacu) od 10. rujna 2020. godine.

U meduvremenu sam putem nekoliko pozurnica (zadnja pozurnica od 10. lipnja 2020.
godine) Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu pred kojim je nastavljen ovr$ni postupak
ovrhovoditelja Centar banka d.d. u ste¢aju pod. posl. br. 164. Ovr-4105/2019 nad spomenutim
ve¢im dijelom Poslovnog centra u Sesvetama, Zagrebacka 33, predlagao zakazivanje rocista
za javnu drazbu te nekretnine uz prethodnu procjenu trzisne vrijednosti od strane ovlastenog
sudskog vjestaka.

Najzad, od steCajnog upravitelja kao zakonskog zastupnika ovrhovoditelja Centar
banka d.d. u steCaju, na moj pismeni upit (a nakon sto je Opcinski gradanski sud u Zagrebu
svojim rjesenjem od 30. studenog 2020. godine pod posl. br. 164. Ovr-4105/19 odlucio da se
ovrsni prijedlog ovrhovoditelja Centar banke d.d. u stecaju smatra povucenim) zaprimio sam
izjasnjenje doti¢nog da se protiv odluke 0 obustavi navedenog ovr$nog postupka nece Zaliti.

S obzirom da je prethodno, zbog neuplate predujma od 10.000,00 kn od strane
ovrhovoditelja Ivicek d.0.0. iz Zagreba (u Ovr-735/13 i Ovr-2091/15 kod Op¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu, Stalna sluzba Sesvete) na ime troSka izrade procjembenog
elaborata doslo do obustave istog, vise nije bilo prepreke da kao steCajni upravitel]
Naslovnom sudu predlozim prodaju i veceg dijela poslovne cjeline duznika, u naravi dvoriste
i poslovna zgrada ukupne povrsine 1677 m2 na adresi Sesvete, Zagrebacka 33 putem javne
elektronicke drazbe u steCajnom postupku, te sam nakon odgovarajucih odluka vezano za
takvu prodaju od strane Naslovnog suda, Financijskoj agenciji podnio odgovarajuéi zahtjev,
uz uplatu predujma troSkova drazbe, a koja drazba je rezultirala rjesenjem Naslovnog suda o
dosudi kupcu (kao najpovoljnijem ponudacu) od 23. svibnja 2022. godine.

S ciljem postizanja Sto vece prodajne cijene kako manjeg tako kasnije i veceg dijela
Poslovnog centra na adresama Sesvete, Zagrebacka cesta 31 i 33, izvr$io sam oglasavanje
doti¢cnih prodaja putem oglaSavanja na mreznoj stranici ,,sudacka mreza“, visekratnim
oglasavanjem putem elektronickog oglasnika ,,Njuskalo“, visetjednim oglasavanjem u
tiskanom izdanju dnevnika ,,Vecernji list*, a posebno, prije pocetka unovéavanja veceg dijela
Poslovnog centra (zgrade Autosalona) na javnoj drazbi, putem postave vrlo uocljivih plakata
(bannera) izradenih od specijalizirane tvrtke (prilog).

Radi utvrdivanja procijenjenih prosjec¢nih trzisnih vrijednosti obiju gore navedenih
nekretnina duznika, sudski vjestak gradevinske struke je na moj zahtjev izradio dva odvojena
procjembena elaborata.



Pisanim putem sam se ocitovao da sam suglasan s procijenjenom trziSnom vrijedno$éu
nekretnine (kao manjeg dijela Poslovnog centra) duznika upisane kod Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu, z.k. ul. 2355, k.¢. 235/7, 5. suvlasnicki dio od 91/112, oznake zemljista kuca i
dvoriste u Sesvetama, Zagrebacka 31, povrSine 159 Chv, a prema vjeStackom elaboratu
vjestaka gradevinske struke dipl. ing. grad. Andreje Babica iz tvrtke Jadranovo d.o.0. Zagreb,
i to s vrijedno$¢u navedene nekretnine u visini od 637.000,00 kn (nakon $to je razlucni
vjerovnik HBOR predlozio navedenom vjeStaku azuriranje njegove procjene iz 2019. godine
na visi iznos S obzirom da je prethodni nalaz bio baziran na podacima iz 2017. godine), a sve
u cilju donosenja rjeSenja o utvrdenoj vrijednosti navedene nekretnine odnosno donosenja
ovosudnog zakljucka o na¢inu i uvjetima unovcenja iste.

Prilikom ovosudnog postupka utvrdivanja prosjecne trziSne vrijednosti veéeg dijela
Poslovnog centra (nekretnine duznika upisane u zemljisnim knjigama Opéinskog suda u
Sesvetama, zemljisSnoknjizni odjel Sesvete, zk.ul. 7191 k.o. Sesvete novo ké.br. 1974, u naravi
dvoriste i poslovna zgrada, Sesvete, Zagrebacka cesta 33, ukupne povrsine 1677 m2), po gore
navedenom stalnom sudskom vjestaku gradevinske struke procjembenim elaboratom utvrdene
prosjeéne trzisne cijene (8.110.000,00 kn), doslo je do intervencije od strane razlu¢nog
vjerovnika HBOR koji je trazio visi iznos procijenjene vrijednosti, dok se je razluéni
vjerovnik Centar banka d.d. u ste¢aju iz Zagreba Naslovnom sudu pismeno ocitovao s time da
je suglasan s procjenom vjestaka. Sudski vjestak se je Naslovnom sudu ocitovao da ostaje pri
svom nalazu, uz napomenu da ostavlja razluénom vjerovniku HBOR i meni stecajnom
upravitelju da Naslovnom sudom predloZze po njima usuglaseni iznos procijenjene trzisne
vrijednosti. Razumljivo je da sam (unato¢ Cinjenici da nisam stru¢an po tom pitanju) na
trazenje razluénog vjerovnika HBOR kao vecéinskog vjerovnika, prihvatio korekciju trzisne
vrijednosti na viSe, te sam se u tom smislu i pismeno ocitovao Naslovnom sudu koji je
sukladno tome utvrdio prosje¢nu trzisnu vrijednost te nekretnine u visini od 12.173.974,25 kn.

U vise navrata, kako prilikom prve tako i prilikom druge javne drazbe gore navedenih
nekretnina duznika sam zainteresiranim osobama omogucavao razgledavanje predmeta
prodaje odnosno upoznavanje s detaljima vezano uz navedene javne drazbe.

U nekoliko navrata je skupstina vjerovnika odlucivala o pitanju vezano za parnicu
(vodenu pred Trgovackim sudom u Zagrebu, pod posl. br. P-3711/09) koju je prije otvaranja
steCajnog postupka u svojstvu tuzitelja pokrenuo stecajni vjerovnik Autocommerce Hrvatska
d.o.o0. iz Zagreba (kojem sam na ispitnom roc¢istu na temelju vjerodostojnih isprava priznao
njegovu trazbinu u visini od 10.545.368,130 kn), s obzirom da je duznik, takoder prije
otvaranja steajnog postupka, protiv navedenog tuzitelja podnio protutuzbu traze¢i naknadu
(nespecificirane) stete s temelja neispostovanih ugovornih obveza odnosno odustajanja od
kupnje nekretnine duznika kojom kupoprodajom bi se kompenzirao dug duznika s temelja
nepodmirenih obveza za isporucenu robu i usluge tuzitelju. S obzirom da je parnica bila
uslijed otvaranja ste¢ajnog postupka u prekidu, trebao sam se u ime duznika izjasniti vezano
za ustrajanje na protutuzbi ili odustajanje od iste.

S obzirom na visoku vrijednost kako tuzbenog tako dakle i protutuzbenog zahtjeva, a
nakon sto sam skupstini vjerovnika dostavio po meni (od zastupnika duznika i zastupnika
tuzitelja u toj parnici) pribavljene pismene sazetke obrazlozenja stava suprotstavljenih strana,
predlozio sam skupstini vjerovnika odlucivanje o ili nastavljanju s protutuzbenim zahtjevom



tijekom stecajnog postupka (pri ¢emu bi troskovi parnice nastali tijekom stecajnog postupka u
sluéaju izgubljenog spora teretili steCajnu masu) ili o povlacenju (protu)tuzbenog zahtjeva.

Po nalogu skupstine vjerovnika, kojim je od mene zatraZzeno pribavljanje misljenja
neovisnog odvjetnika koji nije zainteresiran u predmetnom parni¢nom postupku vezano za
moguénost uspjeha U parnici, kontaktirajuci viSe odvjetnika odnosno odvjetnickih ureda u
Zagrebu, pribavio sam ponude triju odvjetnika vezano za vrijednost usluge (koji su se po
mojim punomoc¢ima upoznali sa sadrzajem parni¢nog spisa), a 0 kojim ponudama se je
skupstina u dva navrata izjasnjavala, te nakon $to je prihvatila najpovoljniju ponudu, na novo
sazvanoj skupstini sam uz dostavu stru¢nog pravnog misljenja od strane odabranog odvjetnika
predlozio, a §to je skupstina dana 9. srpnja 2019. godine i prihvatila, donosenje odluke o
povlacenju (protu)tuzbenog zahtjeva u parnicnom postupku protustranke Autocommerce
Hrvatska d.o.0. Zagreb, koji se je vodio pod poslovnim brojem P-3711/09 pred Trgovackim
sudom u Zagrebu.

S obzirom da je tijekom stecajnog postupka ostvarivan redovni mjeseéni priliv od
najamnine s temelja iznajmljenih nekretnina, u odredeno vrijeme je duznik na poslovhom
racunu (i pored redovnog podmirivanja dospjelih obveza steCajne mase) raspolagao s
dovoljnim sredstvima kojima se je moglo namiriti trazbine prvog viseg isplatnog reda,
Naslovnom sudu sam predlozio, a Naslovni sud svojim rjesenjem od 10. lipnja 2019. godine i
prihvatio, provedbu djelomi¢ne diobe kroz 100%-tno namirenje vjerovnika prvog viseg
isplatnog reda u iznosu od 227.606,31 kn (trazbine radnika s temelja neto place i Republike
Hrvatske, Porezne uprave s temelja poreza i doprinosa iz i na place). Namirenje sam bez
odgode izvrsio.

U suradnji s knjigovodstvenim servisom pocevsi od 2018. (za 2017. godinu) do lipnja
2022. (za 2021. godinu) ovjeravao sam i predavao Financijskoj agenciji odnosno Poreznoj
upravi odgovarajuca godi$nja financijska izvjesca.

Predvidive odnosno preostale radnje za izvrsenje:

- angaziranje odgovarajuce specijalizirane tvrtke radi arhiviranja odnosno ¢uvanja
odgovaraju¢e poslovne i knjigovodstvene dokumentacije u rokovima sukladno
Zakonu o racunovodstvu (dio trajno, a dio na rok od 11 godina);

- sastavljanje prijedloga zavr$nog racuna steCajnog upravitelja i prijedloga zavr§nog
diobenog popisa za zavr$no rociste;

- namirenje preostalih dospjelih obveza vjerovnika stecajne mase;

- provedba djelomi¢nog namirenja stecajnih vjerovnika drugog viseg isplatnog reda
(i to iskljuc¢ivo iz sredstava prihoda od najamnine) sukladno od Naslovnog suda
odobrenom diobenom popisu, zatvaranje ziro racun duznika, te sastavljanje
zakljuénog izvjesca s prijedlogom donoSenja rjeSenja o zakljuCenju steCajnog
postupka od strane Naslovnog suda;

- ovjera i predaja Financijskoj agenciji odnosno Poreznoj upravi odgovarajuéih
godisnjih financijskih izvjes¢a s danom 31.12.2022. godine;

- s danom brisanja duznika iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu, predaja
Financijskoj agenciji zavrsnog financijskog izvjes¢a duznika (obrasci GFl), a
Poreznoj upravi i odgovarajuceg obrasca prijave poreza na dobit (obrazac PD).
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B.) Nize navodim i izvrSene radnje vezano za ostvareni dodatni prihod u korist
steCajne mase, pored prihoda ostvarenog unovéenjem dviju nekretnina duznika, i to od naplate
najamnine temeljem sklopljenih ugovora o najmu nekretnina duznika:

S ciljem ostvarivanja dodatnog prihoda za korist ste¢ajne mase odnosno s ciljem
namirivanja utvrdenih trazbina i ostalih ste¢ajnih vjerovnika, pored namirivanja isklju¢ivo
razlu¢nih vjerovnika iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnina duznika, bez odgode sam,
nakon preuzimanja u posjed nekretnina duznika, sklopio ugovor o najmu istih na odredeno
vrijeme do dana odrzavanja ispitnog i izvjestajnog rocista odnosno do 5. travnja 2018. godine,
kada je odlukom vjerovnika, na moj prijedlog, sklopljen ugovor s novim najmoprimcem.

Tijekom visegodisnjeg trajanja najma nekretnina duznika kontinuirano sam vodio
racuna 0 pravodobnom podmirivanju kako najamnine tako i svih komunalnih obveza vezano
za iznajmljene nekretnine duznika (provjeravajuc¢i kod komunalnih drustava stanja vezano za
podmirivanje njihovih dospjelih obveza), pri ¢emu sam ujedno vodio i vlastitu, svakodnevno
azuriranu, evidenciju o vrsti priljeva odnosno odljeva financijskih sredstava na i sa racuna
duznika, te o istome u svojim od strane Naslovnog suda javno objavljivanim redovitim
tromjesecnim izvjes¢ima, pored tekstualnog opisa tijeka steajnog postupka i stanju stecajne
mase, kroz financijske tabli¢ne prikaze vrlo detaljno izvjestavao.

Skupstini vjerovnika sam u viSe navrata (vezano za promjenu pojedinog najmoprimca
odnosno za razdoblje najma kao i za visinu iznosa najamnine) podnosio odgovarajuce
prijedloge, te postupao na temelju od skupstine vjerovnika donesenih odluka.

Dakle, tijekom razdoblja trajanja ste¢ajnog postupka, ve¢ pocetkom 2018. godine pa
do konca lipnja 2022. godine ulagao sam doista maksimalno moguci trud i vrijeme (uz
bezbroj kontakata s mogué¢im najmoprimcima, komunalnim drustvima, cestim kontrolnim
obilascima za vrijeme trajanja najma, ispostavljanje i dostavu mjese¢nih faktura, pracenje
naplate faktura o datumima dospijec¢a, primopredaju prilikom promjene najmoprimaca i dr.)
kako bi se i stecajni vjerovnici visih isplatnih redova (pored namirenja jedino razlu¢nog
vjerovnika HBOR) mogli barem djelomi¢no namiriti (medu kojima i Republika Hrvatska,
Porezna uprava, koja se ne¢e moc¢i namiriti kao razlu¢ni vjerovnik), pri ¢emu sam skupstini
vjerovnika u svojim podnescima navodio svu problematiku vezano za iznajmljivanje
nekretnina duznika (najam cjeline odnosno dijelova nekretnina veéem broju najmoprimaca,
razdoblje pandemije koronavirusa Covid-19 i dr.), pri ¢emu sam u Svojim podnescima
izvjes¢ivao 0 odnosima (odnosno predlagao zasnivanje ugovornih odnosa) s ukupno sedam
najmoprimaca (CMS j.d.o.o., Hyundai Hrvatska d.0.0., Tvornica naocala d.o.o., Autoto d.o.o.,
Turbine servis d.o.0., Kusko d.o.o0. i Autoconnect d.o.0., svi iz Zagreba) od kojih su prihodi na
ime najamnine ostvareni kroz ugovorne odnose na njih cetvero, i to u visini od 1,6 milijuna
kuna.

Jedini razlu¢ni vjerovnik (HBOR) koji ¢e se moc¢i namiriti iz sredstava kupovnine od
prodaje dviju nekretnina duznika, moci ¢e sudjelovati i u postupku (srazmjernog) namirenja
ste¢ajnih vjerovnika drugog viseg isplatnog reda u zavrsnoj diobi prema zavrsnom diobenom
popisu (iz ostvarenih prihoda od najamnine) s iznosom koji je jednak razlici izmedu iznosa
utvrdenog razlu¢nog prava i iznosa namirenja iz sredstava kupovnine od prodaje nekretnina
duznika na kojima je imao razluéno pravo, dakle s iznosom koji mu nije namiren, odnosno
kako slijedi:



- Kupovnina od prodaje dviju nekretnina duznika ................... 7.484.737,13 kn
- Troskovi unové¢enja (u sluéaju prihvata obrac. troska unovce.)..... - 724.775,80 kn
- Namirenje HBOR-a iz kupovnine od prodaje nekretnina ..... 6.759.961,33 kn

- Utvrdena trazbina HBOR ... e, 25.991.782,44 kn
- Namirenje iz kupovnine od prodaje nekretnina duznika .......... - 6.759.961,33 kn
- Nenamireni iznos (kao ste¢. vjerovnik II. viseg ispl. reda)....... 19.231.821,11 kn
- Srazmjerni iznos namirenja HBOR-a kao ste¢. vjerovnika ...... 662.632,40 kn

Iz gornjeg proizlazi da bi iznos namirenja HBOR-a kao steajnog vjerovnika, bio
priblizno jednak iznosu opcih troskova unovéenja (676.100,13 kn) iz predlozenog i
eventualno prihva¢enog obracuna troskova unovcenja (list 149 spisa) od 12.09.2022. (dalje
Obracun), 1 znatno visi od dijela ukupnog troska nagrade ste¢ajnog upravitelja kojim troskom
bi HBOR bio u okviru op¢ih troskova unovcenja terecen (553.618,98 kn).

Proizlazilo bi da sam, kao stecajni upravitelj koji je naplatio dodatni prihod od
najamnine u visini 1.600.000,00 kn, prilikom diobe (vjerovnicima II. viSeg ispl. reda)
preostalog iznosa od takvog dodatnog prihoda (1.207.185,06 kn) navedenom razlu¢nom
vjerovniku (HBOR) iznosom od 662.632,40 kn prakticki ,,pokrio® opée troskove unovéenja
kojima bi (u sluéaju prihvata Obracuna) doti¢ni bio tere¢en. Dakle, da nisam predlagao i
provodio iznajmljivanje nekretnina duznika, dodatnog prihoda od najamnine ne bi bilo, te ne
bi bilo nikakvog namirenja stec¢ajnih vjerovnika visih isplatnih redova odnosno namirio bi se
samo HBOR i to samo iz kupovnine od prodaje nekretnina duznika, pri ¢emu bi direktni
troSkovi unovcenja u Obracunu bili visi za znac¢ajan dio komunalnih (fiksnih) ra¢una koji ne
bi bili podmirivani od strane najmoprimaca, za trosak zastitarske sluzbe, za trosak police
osiguranja i dr.).

Stecéajni vjerovnici . viSeg isplatnog reda (neto placa radnika i Republika Hrvatska za
poreze i doprinose) su ve¢ prethodno namireni (isklju¢ivo iz sredstava napla¢ene najamnine)
u 100%-tnom iznosu njihovih utvrdenih trazbina (227.606,31 kn), i to putem prethodno
obavljene i po Naslovnom sudu odobrene djelomic¢ne diobe.

Gore navedeni broj¢ani pokazatelji odnosno &injenice temelje se na slijedeéem:

U obracunu troskova unovcéenja nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo (list 149
spisa) ukupni tamo specificirani troSkovi unovcenja (izravni i neizravni/opéi) u iznosu od
820.629,38 kn (str. 3. Obracuna) podijeljeni su na dio kojim bi bio tere¢en razlu¢ni vjerovnik
HBOR (82,388%), te na dio (od 17,612%) kojim bi bila tere¢ena najamnina kao dodatno
ostvareni prihod stecajne mase (676.100,13 kn + 144.529,25 kn = 820.629,38 kn).

S obzirom da ukupno napla¢ena najamnina iznosi 1.600.000,00 kn, trebalo bi dakle za
iznos (17,612%) pripadajuéih troskova unovcenja (144.529,25 kn) umanjiti ostvareni prihod
od najamnine radi diobe preostalih sredstava. No, s obzirom da stecajni postupak jo$ nije
zavrSen za oc¢ekivati je dodatne (manje) troskove (knjigovodstvo, platni promet, arhiviranje i
sl.), u razdoblju do cca prosinca 2022. godine, a koji bi troskovi za predvidivih 15% uvecali
trosak (144.529,25 x 1,15 = 166.208,64 kn) koji bi se oduzeo od ostvarene najamnine. Nakon
umanjenja najamnine za 166.208,64 kn, za diobu ste¢ajnim vjerovnicima 1. i Il. viseg
isplatnog reda preostao bi iznos od 1.433.791,36 kn (1.600.000,00 — 166.208,64).
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S obzirom da su vjerovnici I. viSeg ispl. reda ve¢ namireni iznosom od 227.606,31 kn
(u_100% iznosu njihovih utvrdenih trazbina), za diobu ste¢ajnim vjerovnicima II. viSeg
isplatnog reda preostao bi iznos od 1.206.185,06 kn (1.433.791,36 - 227.606,31), a kojim
iznosom bi se namirili ste¢ajni vjerovnici II. viseg isplatnog reda srazmjerno visini utvrdenih
im trazbina u odnosu na ukupan iznos (umanjeno za namireni iznos HBOR-a), a kako (u
sazetku) slijedi:

Vjerovnici II. viSeg isplatnog reda (trazbine u kn)

R.br. Naziv Utvrdena trazbina Iznos namirenja
1. | Zagrebacki holding 64.518,99 2.221,13
2. | Hrvatske vode 81.321,87 2.651,09
3. | Grad Zagreb 599.684,70 20.644,75
4 | Republika hrvatska 122.239,94 4.208.23
5. | Hrvatski Telekom 59.736,21 2.056,48
6. | Centar banka d.d. u stecaju 3.301.993,84 113.674,44
7. | HBOR (25.991.782,44 kn) 19.231.821,11 662.074,67
8. | Autocommerce Hrvatska 10.545.368,13 363.034,84
9. | Svea Ekonomi 13.117,87 451,60

10. | Consulting manag. Services 1.017.047,77 34.844,06
Ukupno: 35.036.850,43 1.206.185,06

Uz gore navedene podatke, koji se baziraju na pretpostavci prihvac¢anja Obrac¢una od
12. rujna 2022. godine (list 149 spisa) od strane razlu¢nog vjerovnika (HBOR) koji se kao
jedini namiruje iz dviju kupovnina od prodaje nekretnina duznika, i na ovom mjestu
predlazem kao u mojim podnescima (list 147 i 150 spisa) da Naslovni sud (s obzirom na stav
HBOR-a vezano za obra¢un nagrade u odnosu na napla¢enu najamninu pozivajuéi se na
odluku VTS RH iz 1/2021) pored primjene kriterija obujma, sloZenosti poslova, te unovcene
steajne mase prema ¢l. 5., 6. i 7. Uredbe o kriterijima i nadinu obracuna i pla¢anja nagrade
ste¢ajnim upraviteljima, NN 105/15 (dalje Uredba), primjeni i ¢l. 8. stavak 2. odnosno mogucnost
dodatne nagrade, uzimajuci u obzir kako slijedi (a na temelju gornjih podataka):

Financijska sredstva za:

-namirenje vjerovnika od kupovnine............. 6.759.961,33 kn (82,50%)
-namirenje vjerovnika od najamnine)............ 1.433.791,36 kn (17,50%)
-namirenje svih vjerovnika ........................ 8.193.752,69 kn (100,00%)

Dodatnim prihodom od najamnine namirenje vjerovnika u cjelini gledano veée je za 21,2% (s
obzirom da je 8.193.752,69 : 6.759.961,33 =1,212100).

Dalje, proizlazi da je razlu¢ni vjerovnik HBOR namiren iz kupovnine (u odnosu na
svoju utvrdenu trazbinu od 25.991.782,44 kn) sa 26,01% (6.759.961,33 : 25.991.782,44 =
0,26008), i da bi u zavr$noj diobi (iz sredstava najamnine) bio jo§ dodatno namiren sa
iznosom od 662.074,67 kn, sto je iznos koji ¢ini (visokih) 54,89% od ukupnog iznosa ostatka
prihoda od najamnine (1.206.185,06 kn) koji iznos bi se dijelio ste¢ajnim vjerovnicima II.
viSeg isplatnog reda.



Takoder proizlazi da bi razlu¢ni vjerovnik HBOR na taj nacin (uz dodatno namirenje
iz najamnine) namirio 28,56% svojih trazbina, da bi ste¢ajni vjerovnici I. viseg isplatnog reda
namirili 100% svojih utvrdenih trazbina, dok bi preostali ste¢ajni vjerovnici II. viSeg isplatnog
reda (nakon isplacenih 662.074,67 kn HBOR-u) barem djelomi¢no namirili svoje utvrdene
trazbine (u rasponu od nekoliko stotina pa do nekoliko stotina tisu¢a kuna), a prema gornjoj
tablici, s time da bi, u slu¢aju da prihoda od najamnine nema, svi stecajni vjerovnici i I. i Il.
viseq isplatnog reda namirili svoje utvrdene trazbine sa 0,00%.

Stoga, ukoliko Naslovni sud smatra da ne postoji druga mogucénost vrijednovanja mog
doprinosa za korist steCajne mase kroz radnje vezane za naplatu najamnine (iako je za
napomenuti da stecajni suci stecajnih sudova u RH u svojim odlukama u pravilu u osnovicu
za izraCun nagrade steajnim upraviteljima ukljucuju i prihod od naplac¢ene najamnine,
vjerojatno kao unovceno pravo temeljem ugovornog odnosa), predlazem primjenu navedenog
¢l. 8. st. 2. Uredbe, dakle na nacin da se bruto iznos nagrade od 529.084,23 kn (obra¢un na
listu 147 spisa) sukladno ¢l. 5., 6. i 7. Uredbe, uveca na ime dodatne nagrade za iznos od
90.000,00 kn u bruto iznosu (uz podatak da sam ve¢ u razdoblju od 01.04.2018. do 31.12.2020.
na ime najamnine naplatio odnosno ste¢ajnu masu uveéao za 1.243.750,00 kn, a prema prilogu A.3.
Obracunu (list 142 spisa )).

Iznos od 90.000,00 kn bi predstavljao 5,6% od naplacene najamnine (1.600.000,00 kn)
odnosno 6,3% od iznosa 1.433.791,36 kn kojim bi se namirivali (ili su ve¢ namireni) ste¢ajni
vjerovnici 1. i1 II. viSeg isplatnog reda (227.606,31 + 1.206.185,06). Tako odredena ukupna
bruto nagrada od 619.084,23 kn bila bi nesto niza od bruto iznosa nagrade (625.084,23 kn)
navedenog u Obracunu troSkova unovcenja dostavljenog Naslovnom sudu (kao konacni
prijedlog) dana 12. rujna 2022. godine (list 149 spisa).

Nakon eventualnog donosenja takve odluke od strane Naslovnog suda, korigirao bih u
tom smislu (za nizu visinu iznosa nagrade) Obrac¢un troskova unovcéenja (list 149 spisa), te ga
bez odgode, pored ve¢ dostavljenih (neizmijenjenih) priloga (list 142 spisa), dostavio
Naslovnom sudu, s vjerom da bi i razluéni vjerovnik (HBOR), koji se kao jedini namiruje iz
kupovnine od prodaje dviju nekretnina duznika, razumio naprijed navedene argumente i
pojasnjenja vezano za nacin i iznos obraCunate nagrade steCajnom upravitelju, te se ne bi
protivio takvom Obrac¢unu troskova unovéenja nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo,
imajuci u vidu i podatak da, s obzirom da sam uspio naplatiti ¢ak 1.600.000,00 kn najamnine,
uces¢e HBOR-a u stvarnim troskovima unovcenja U zadnjem dostavljenom Obracunu (list
149 spisa) iznosi tek (neuobicajeno niskih za stvarne troskove) 9,68%, dok bi takvo ucesce
troskova unovcenja u ostvarenoj kupovnini od prodaje nekretnina, u slu¢aju da nisam uspio
pronalaziti solventne najmoprimce i predlagati skupstini vjerovnika iznajmljivanje, iznosilo
cak 14,7% odnosno 1.100.000,00 kn (fiksni komunalni troskovi, troSak zastitarske sluzbe,
troSak police osiguranja i dr.) umjesto zadnjim Obracunom predlozenih 724.775,80 kn.

U Viskovu, 29. rujna 2022. godine.

Stecajni upravitelj
Jure Matkovi¢

Prilozi: - kao u tekstu



